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Szczyt Unii Europejskiej w Brukseli mający za zadanie osiągnięcie kompromisu dla Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy zakończył się niepowodzeniem. Podstawowa oś konfliktu przebiegała wokół proponowanego w projekcie Konstytucji nowego systemu głosowania w Radzie Europejskiej. 
Sprzeciw Polski wspieranej przez Hiszpanię spowodował odłożenie w czasie przyjęcia Konstytucji Europejskiej. 

W toku politycznych dyskusji w Polsce zatarło się w dużej mierze znaczenie tego dokumentu.


Czym miała stać się Konstytucja dla Europy? Określenie „Konstytucja dla Europy” ma znaczenie symboliczne i ma ona w istocie jedynie charakter kolejnego traktatu rewizyjnego Wspólnoty. Konstytucja europejska wpisuje się w dotychczasowe ewolucyjne ramy rozwoju projektu europejskiego podobnie jak wcześniejsze traktaty z Maastricht i Amsterdamu. Pomimo powstałego w Polsce w ostatnich miesiącach wrażenia, że Traktat Konstytucyjny składa się głównie z preambuły i zapisów rewidujących traktat nicejski, dokument ten reguluje lub porządkuje większość zadań Wspólnoty Europejskiej, które leżą u źródła jej dorobku prawnego. 


W traktacie konstytucyjnym znalazły swoje miejsce zapisy dotyczące środowiska naturalnego. Pierwotna wersja Traktatu zaprezentowana w lutym 2003 roku zaniepokoiła europejskie środowiska ekologiczne. Projekt Traktatu Konstytucyjnego został uznany przez nie za krok wstecz w rozwoju polityki ochrony środowiska naturalnego. 

W efekcie nacisku lobby ekologicznych na Konwent Europejski przywrócono 
w Projekcie kluczowe zapisy środowiskowego dorobku prawnego Wspólnoty. 

Do ostatecznej wersji dokumentu wpisano następujące główne klauzule środowiskowe:

· Projekt odnosi się do wszystkich trzech filarów zrównoważonego rozwoju (ekonomicznego, społecznego i filaru ochrony środowiska) oraz podkreśla, że Unia stawia sobie za cel „wysoki poziom ochrony środowiska, z uwzględnieniem różnorodnej sytuacji w poszczególnych regionach Unii”. Wspieranie globalnego zrównoważonego rozwoju ma również stać się wyraźnym celem polityki zewnętrznej Unii Europejskiej.

· Zasada zintegrowanej polityki ochrony środowiska wymagająca wzięcia pod uwagę wymogów ochrony środowiska naturalnego „przy ustalaniu i realizacji polityk i działań Wspólnoty (...) w szczególności w celu wspierania zrównoważonego rozwoju”.

· Projekt Konstytucji nie obejmuje zasadą większościowego podejmowania decyzji nowych obszarów ochrony środowiska. Zostają tu zachowane regulacje wypracowane przez Wspólnotę w początkach jej powstania..

Ostatni z powyższych punktów pokazuje zachowawczość projektu Konstytucji Europejskiej w części dotyczącej ochrony środowiska. Trzeba pamiętać, że po 1 maja 2004 roku jednomyślność w tej kwestii będzie musiało osiągnąć 25 państw, część z nich to państwa postkomunistyczne o poważnie zdegradowanym środowisku naturalnym, co wedle wszelkiego prawdopodobieństwa znacznie utrudni podejmowanie decyzji. 

Warto przy tym dodać, że na kierunki europejskiej polityki ochrony środowiska może mieć również wpływ reforma instytucjonalna Unii Europejskiej, a w szczególności rozszerzenie kompetencji Parlamentu Europejskiego i wzmocnienie pozycji Komisji Europejskiej. 


Przyszła rozszerzona Europa będzie musiała wypracować ulepszone zasady ochrony środowiska. Nie ma wątpliwości, że będą one nadal oparte na kluczowej zasadzie zrównoważonego rozwoju i zintegrowanej polityki ochrony środowiska. 

Środowisko europejskich ekologów z ulgą przyjęło odłożenie w czasie przyjęcia Konstytucji Europejskiej. W miesiącach poprzedzających szczyt w Brukseli projekt Konstytucji był szeroko kontestowany przez najważniejsze organizacje ekologiczne, a przedmiotem krytyki stały się głównie: zachowawczy charakter zapisów środowiskowych, brak umieszczenia zasady zrównoważonego rozwoju w zbiorze konstytucyjnych wartości UE (a jedynie w zbiorze celów Wspólnoty), brak odniesienia do zapisów konwencji z Aarhus (m.in. o dostępie do informacji i wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska) oraz utrzymanie zapisów jednomyślnego podejmowania decyzji w kluczowych kwestiach ochrony środowiska. 

W kontekście tych niedostatków zyskuje na znaczeniu argument, że Projekt Konstytucji był przygotowywany w zbyt pospiesznym tempie, a w trakcie obrad Konwentu Europejskiego zabrakło czasu na debatę nt. niektórych polityk unijnych. Wskazywała na to wyraźnie minister Danuta Hübner w trakcie wystąpienia w berlińskim przedstawicielstwie Komisji Europejskiej 13 XI 2003 r.


Jaka jest przyszłość zapisów środowiskowych Konstytucji Europejskiej? Przyjęcie Konstytucji jest właściwie koniecznością. Rozszerzona Unia Europejska, składająca się z 25 państw będzie funkcjonowała od 1 maja 2004 roku w tych samych ramach prawnych, jak Wspólnota 12 i 15 krajów. Unia Europejska stanie wkrótce przed kolejnym wyzwaniem: w 2007 roku spodziewana jest akcesja Bułgarii (być może Rumunii i Chorwacji), ale przede wszystkim Turcji (prawdopodobnie za 8 do12 lat). Rozszerzenie Unii Europejskiej o ten ostatni kraj będzie być może największym wyzwaniem zjednoczonej Europy w początkach XXI wieku. Dlatego właśnie struktura instytucjonalna Wspólnoty powinna być pilnie zreformowana, aby sprostać wyzwaniom kolejnych rozszerzeń. 

Polska niestety nie przygotowała się do rozpoczętej się na nowo debaty nad kształtem Konstytucji Europejskiej. Nie podjęto proponowanej przez niektóre środowiska społeczne i polityczne inicjatywy powołania „polskiego Konwentu”. Mógłby on nakreślić diagnozę problemów i wyzwań stojących przez Wspólnotą oraz polskie priorytety w zjednoczonej Europie. Takie ciała działały z powodzeniem w niektórych europejskich krajach, a nawet regionach (np. w Katalonii). 

W toku prac prezydencji irlandzkiej nie otwarto debaty nad zagadnieniami środowiskowymi; ponownie okazało się to zbyt trudne w toku sporów nad kwestiami politycznymi. 

Dochodzące do polskiej opinii publicznej sygnały wskazują, że osiągniecie kompromisu w sprawie ważenia głosów w Radzie Europejskiej jest bardzo prawdopodobne. Tym samym przyjęcie Traktatu na szczycie Unii Europejskiej w czerwcu rysuje się coraz wyraźniej. To wprawdzie oddala od Wspólnoty widmo kryzysu politycznego na samym początku funkcjonowania rozszerzonej Europy, ale w żaden sposób nie niesie za sobą nowych rozwiązań w zakresie wspólnotowej ochrony środowiska.


Jaka w takim razie pozostaje nadzieja organizacjom ekologicznym na zmianę tej sytuacji? Jakby to brutalnie nie brzmiało to taką szansę daje zwiększająca się liczba krajów zapowiadających decyzję o przyjęciu Traktatu na drodze referendum. 
Jak pokazuje odrzucenie w głosowaniu powszechnym wprowadzenia waluty euro w Szwecji czy dwukrotne głosowanie w Irlandii nad przyjęciem traktatu nicejskiego, nastroje opinii publicznej w Europie dalekie są od entuzjazmu. Dlatego decyzja o przeprowadzeniu referendum jest wysoce ryzykowna, a do grupy krajów najwyższego ryzyka można zaliczyć i Polskę. 

Będzie to ostatnia szansa na pogrzebanie Traktatu Konstytucyjnego wraz z jego niedopracowanymi zapisami środowiskowymi. Tylko czy brak Konstytucji i chaos w Unii Europejskiej pomoże przeforsować nową, lepszą politykę ochrony środowiska?
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