Warszawa, 16 lipca 2001 r.

NOTATKA

nt. stosunku państw UE do poszczególnych problemów w negocjacjach o członkostwo z państwami kandydującymi
Przegląd stanowisk:

AUSTRIA

Swobodny przepływ osób

Austriacy podkreślają, iż główna ich obawa dotyczy tzw. "robotników wahadłowych" z państw sąsiednich, którzy mogliby dojeżdżać do pracy w Austrii codziennie lub co tydzień. Do grona tych potencjalnych robotników zaliczani są jednak i mieszkańcy południowych województw Polski. Polacy uchodzą w Austrii za naród dość mobilny (jako dowód tego przytaczane są różnorakie badania, mówiące o tym, iż ponoć co czwarty Polak pragnie pracować zagranicą), a dodatkową zachętą do poszukiwania pracy za granicą miałaby być wysoka stopa bezrobocia w Polsce.

Środowisko

Szczególne zainteresowanie w Austrii wzbudza tradycyjnie problematyka ochrony środowiska. Wiedeń krytycznie odniósł się do pierwotnego stanowiska Polski, zawierającego liczne i długoletnie postulaty okresów przejściowych. Zrewidowana na wiosnę bieżącego roku jego nowa wersja spotkała się z o wiele cieplejszym przyjęciem. Austria podkreśla, iż z uwagi na zapóźnienia krajów kandydujących w tym obszarze i na olbrzymie koszty dostosowawcze okresy przejściowe dot. ochrony środowiska będą niezbędne, ale powinny być one możliwie jak najkrótsze.

Swobodny przepływ kapitału

Jednym z argumentów Austrii na rzecz ograniczenia dopływu siły roboczej na unijny rynek jest to, iż kraje kandydujące ze swej strony domagają się okresu przejściowego na zakup ziemi. Ze szczególną lubością przytaczany jest przykład Polski, żądającej 18-letniego okresu przejściowego. W Austrii panuje przekonanie, iż jest to jedynie wyjściowa pozycja negocjacyjna, utrzymanie której nie będzie możliwe, zwłaszcza iż inne kraje kandydujące wysuwają skromniejsze postulaty. Wysocy austriaccy urzędnicy podkreślają, iż propozycja Komisji Europejskiej ograniczenia prawa do zakupu ziemi do 7 lat nie jest zbyt szczęśliwa, ponieważ stwarza wrażenie handlu wymiennego za okres przejściowy na swobodę migracji. Wiedeń za realistyczny uważa 10-letni okres przejściowy na zakup ziemi.

Rolnictwo

Austria opowiada się za wprowadzeniem w UE po rozszerzeniu polityki rolnej, która nie zakłada zróżnicowania między nowymi i „starymi” krajami członkowskimi UE, co m.in. oznacza, że rolnicy z państw nowoprzyjętych mieliby także otrzymywać dopłaty bezpośrednie. Proces ten powinien jednak postępować stopniowo, a w pierwszym okresie zdecydowanie więcej środków należy przeznaczyć na rozwój infrastruktury i zwiększenie miejsc pracy na wsi poza rolnictwem. Inne rozwiązanie może - np. w Polsce - przyczynić się do zakonserwowania niekorzystnej struktury gospodarstw rolnych. Austriaccy eksperci wskazują jednocześnie na podobieństwa dot. produkcji rolnej w Polsce i Austrii - w obu krajach dominują rodzinne gospodarstwa chłopskie. Austria nie widzi możliwości zmiany założeń budżetowych przyjętych w ramach Agendy 2000, która pozwoliłaby na przeznaczenie większych środków m.in. na dopłaty bezpośrednie. Eksperci podkreślają jednak, że - w przypadku rozszerzenia w 2004 czy 2005 r. - także budżet w obecnym kształcie pozostawia pewne możliwości w tym względzie. Warunkiem rozszerzenia UE - zdaniem strony austriackiej - jest przejęcie w całości prawa Unii obejmującego przepisy weterynaryjne i fitosanitarne. Zapewnienia Polski o zdolności do szybkiego dostosowania (uchwalenia i wprowadzenia) norm unijnych w tej sferze przyjmowane są sceptycznie. Eksperci austriaccy zwracają uwagę, że na obecnym etapie nie jest celowe zbyt silne angażowanie się w dyskusję na temat kwot produkcji.

BELGIA

Belgia nie zgłasza zastrzeżeń do poszczególnych rozdziałów negocjacyjnych jak to czyniły inne kraje członkowskie UE. Belgowie podkreślają, że negocjacje prowadzi Komisja Europejska dysponująca bardzo kompetentnym personelem. Rola prezydencji nie jest w tym procesie samoistna, ale podporządkowana trybowi pracy Komisji.

Belgowie zaznaczają również, że nie jest dla nich istotna liczba zamkniętych rozdziałów negocjacyjnych jako kryterium zaawansowania kraju kandydackiego, gdyż procesu przygotowywania nie traktują jako zawodów sportowych. Istotniejszą dla nich sprawą jest, aby kraj kandydacki wyraźnie formułował problem do rozwiązania (jeśli taki powstaje) i rzeczowo dyskutował z KE, poszukując możliwości kompromisowego rozstrzygnięcia.

Zdaniem belgijskiego Ministra Rolnictwa Jaak Gabriels’a, który będzie przewodniczył radzie zajmującej się problematyką rolną negocjacje akcesyjne w tym obszarze będą silnie związane z reformą Wspólnej Polityki Rolnej, którą z kolei trudno będzie przeprowadzić przed wyborami we Francji w 2002 roku. Inną trudnością może też okazać się kwestia połączenia negocjacji na tematy fitosanitarne i finansowe w rolnictwie – UE stoi wciąż na stanowisku rozdzielnego traktowania tych spraw. Aktualnie Belgowie nadmieniają, iż dążyć będą do wypracowania stanowiska krajów „15”, określającego w jakim zakresie będziemy mogli otrzymywać dopłaty bezpośrednie w ramach WPR.

Trudnymi rozdziałami negocjacyjnymi dla Polski, zdaniem Belgów, będzie polityka konkurencji. Nie wykluczają, że rozdział ten będzie zamknięty nawet później aniżeli rolnictwo. 

Belgowie wypowiadają się, iż będą optowali za uzyskaniem gwarancji, że wprowadzana legislacja w krajach kandydackich będzie właściwie odzwierciedlała aquis communautaire.

Wicepremier i Minister Pracy Pani Laurette Onkelinx interesuje się reakcjami Polski na niemieckie propozycje utrudnień w dostępie do rynku pracy w UE dla obywateli państw kandydujących. Belgia rozumie przyczyny stanowiska niemieckiego i austriackiego, ale będzie dążyć do znalezienia bardziej elastycznych formuł okresów przejściowych w tej materii. Spora liczba Polaków pracujących nielegalnie w Belgii może być czynnikiem wpływającym na wzrost obaw społeczeństwa belgijskiego o konkurencje na rynku pracy.

Odnośnie polityki regionalnej podkreślają aby ją  traktować jako rozdział  należący do najtrudniejszych. Dążenie Hiszpanii  w sprawie zapewnienia odpowiedniego poziomu środków na wsparcie regionów nie jest stanowiskiem odosobnionym wśród krajów „15”. Troska Belgii, a w szczególności władz walońskich będzie zabieganie o to, aby rozszerzenie nie spowodowało drastycznego spadku funduszy unijnych, które wiele obszarów tego regionu otrzymuje obecnie.

DANIA

Należy podkreślić, iż w wielu negocjowanych obszarach Dania zajmuje stanowisko dopiero po przedstawieniu przez KE Draft Common Position.

W trakcie dotychczasowych negocjacji Dania nie zgłosiła żadnych zastrzeżeń do przedstawianych przez Polskę stanowisk, co nie oznacza, że nie będzie tego czynić w trakcie ich dalszego przebiegu. Można oczekiwać, że ze względu na wewnętrzne priorytety Dania domagać się będzie, aby kraje aplikujące ściśle spełniały wymogi i normy unijne w zakresie ochrony środowiska, szczególnie w szeroko pojmowanym obszarze rolnictwa i gospodarki żywnościowej, na co w tym kraju zwraca się szczególną uwagę. Uwagi mogą pojawić się również w odniesieniu do obszaru rybołówstwa, ze względu na wielkość floty rybackiej i znaczenie tego sektora dla gospodarki duńskiej.


Dania opowiada się za ścisłym przestrzeganiem przez kraje aplikujące zasad funkcjonowania jednolitego rynku, czyli: swobodnym przepływem towarów, usług, ludzi i kapitału. W trakcie rozmów z przedstawicielami administracji duńskiej wielokrotnie podkreślano, że nie będzie ona wnosić zastrzeżeń w odniesieniu do obszaru negocjacyjnego Swobodny przepływ osób. Mimo powyższych deklaracji praktyka udzielania zezwoleń na pracę cudzoziemców w Danii wskazuje na obowiązywanie bardzo restrykcyjnych przepisów prawnych i procedur administracyjnych, które w sposób znaczący utrudniają, a w niektórych przypadkach wręcz uniemożliwiają uzyskanie takiego pozwolenia. Regulacje te dotykają również firmy polskie realizujące kontrakty na dostawę sprzętu inwestycyjnego wraz z montażem. Ustawa o zatrudnianiu cudzoziemców i rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych określają listę prac specjalistycznych, dla wykonywania których nie jest wymagana zgoda Urzędu Imigracyjnego, jeśli nie są wykonywane dłużej niż trzy miesiące. Mimo takiego uregulowania firmy polskie w praktyce muszą uzyskiwać opinię Urzędu Imigracyjnego, że prace te są zgodne z ww. rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych. Czas oczekiwania na zezwolenie lub wizę bardzo często trwa dłużej niż ustawowy termin 6 tygodni. Postępowanie władz duńskich jest bardzo restrykcyjne. Sprawy takie często kończą się 2-letnim zakazem wjazdu do Danii, nawet w przypadkach, kiedy osoby dotknięte postępowaniem nie rozpoczęły jeszcze pracy. Jednocześnie środowiska pracodawców wyrażają często opinię o konieczności rozluźnienia przepisów dot. zatrudnienia argumentując to brakiem pracowników na rynku pracy w szeregu dziedzin.


Jeśli chodzi o okres przejściowy proponowany przez KE w obszarze Swobodnego przepływu osób, Dania zaleca krajom kandydującym zaakceptowanie go, bowiem jej zdaniem w przeciwnym razie Niemcy i Austria mogą zablokować negocjacje akcesyjne, co opóźniłoby rozszerzenie UE.


Dania podziela także krytyczne stanowisko UE wobec specjalnych stref ekonomicznych. Domagać się będzie przestrzegania przez Polskę i inne kraje aplikujące zgodności pomocy publicznej z prawem Unii.


Dania nie zajęła oficjalnego stanowiska w kwestii polskiej propozycji negocjacyjnej zawierającej wyłączenie na okres 18 lat prawa do nabywania nieruchomości rolnych przez cudzoziemców. Równocześnie należy podkreślić, że w kraju tym obowiązują wewnętrzne regulacje prawne, które faktycznie silnie ograniczają nabywanie nieruchomości rolnych przez cudzoziemców, choć jednocześnie nie są dla nikogo dyskryminujące. Dania sugeruje, by Polska wprowadziła podobne przepisy, co umożliwiłoby skrócenie okresu przejściowego w tym obszarze.


Dania uważa, że kraje kandydujące powinny ograniczyć liczbę i czas trwania okresów przejściowych. Jest jednak w stanie zgodzić się na pewne okresy przejściowe o ile będą one poparte wiarygodną argumentacją, planami i harmonogramami działania, wskazującymi, w jaki sposób kraj kandydacki zamierza wykorzystać okres przejściowy do rozwiązania określonego problemu.

FINLANDIA

Ocenia się, że negocjacje członkowskie postępują pomyślnie.Za najtrudniejsze obszary negocjacyjne uważa się: Swobodny przepływ osób, Rolnictwo, Środowisko i Politykę Regionalną.

Finlandia tradycyjnie przywiązuje dużą wagę do ochrony środowiska. Przeważa pogląd, że postęp Polski w obszarze „Środowisko” jest niewystarczający i raczej sceptycznie odnoszą się do możliwości jego zamknięcia w 2001 r. Spodziewają się przejrzystego programu dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego oraz harmonogramu wdrażania poszczególnych dyrektyw zgodnie z deklaracjami rządu RP.

W przypadku obszaru „Rolnictwo” Finowie są zwolennikami objęcia zreformowanym w konsekwencji rozszerzenia systemem dotacji i subwencji także nowych członków UE. Pewne obawy są wyrażane w związku z postępem w dostosowaniu się Polski do wymagań weterynaryjnych i fitosanitarnych UE. Obawy też budzi ewentualna konkurencyjność polskich produktów rolnych na rynkach rozszerzonej UE. 

W przypadku obszaru „Swobodny przepływ osób” to Finlandia przyjęła stanowisko Komisji żądając okresu przejściowego (2+3+2) mimo, że obecna i prognozowana sytuacja na rynku pracy tego nie uzasadnia. Z pozytywnym przyjęciem spotkało się odstąpienie od żądania niektórych okresów przejściowych (zwłaszcza blokujących dostęp do powiększonych rynków) w obszarach „Środowisko”, „Polityka transportowa” i „Energia”. Oceniając  pod względem potencjału ekonomicznego gospodarki Estonii, Polski i Węgier zalicza je się do grupy która w najbliższych latach osiągnie stan pozwalający na sprostanie istniejącej międzynarodowej konkurencji. W Finlandii podkreśla się, że każdy kandydat przygotowuje się do integracji w swoim właściwym dla siebie tempie. Decyzja o przystąpieniu będzie podejmowana na podstawie indywidualnej oceny jego przygotowania. Nie wyklucza się też przystąpienia grupami. Jako najlepiej gospodarczo przygotowanych w Finlandii uznaje się Maltę i Cypr.  Finlandia jest wyraźnym zwolennikiem uwzględnienia w pierwszej kolejności Estonii i innych krajów bałtyckich (w przypadku rozszerzenia grupowego). W dalszym planie wymienia się Węgry, Słowenię, Polskę , Czechy i Słowację. W kolejnej fazie postrzegane jest rozszerzenie UE o Bułgarię, Rumunię i Turcję.

FRANCJA

Z punktu widzenia strony francuskiej najtrudniejsze problemy w negocjacjach akcesyjnych z Polską dotyczą następujących obszarów:

1. Rolnictwo;

2. Środowisko;

3. Wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne;

4. Swobodny przepływ kapitału;

5. Prawo spółek;

6. Swobodny przepływ osób.

Rolnictwo

Rolnictwo jest dla RF zasadniczym problemem w negocjacjach z Polską. Ze względu na fakt, iż Francja w największym stopniu korzysta ze wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), perspektywa akcesji Polski i objęcia funduszami wspólnotowymi polskich producentów rolnych rodzi wiele obaw. Dotyczą one głównie możliwości zachowania dotychczasowego modelu WPR, zwłaszcza w kontekście stanowisk części krajów członkowskich UE, opowiadających się za redukcją wsparcia producentów rolnych oraz stanowiskiem Niemiec, postulujących współfinansowanie wsparcia z tytułu WPR przez poszczególne państwa.

Paryż wyklucza możliwość rewizji Agendy 2000 w celu umieszczenia we wspólnotowym budżecie na lata 2000-2006 dodatkowych funduszy dla rolników z państw kandydujących. W odniesieniu do płatności bezpośrednich dominuje argumentacja, iż przyznanie ich nowym państwom członkowskim (zwłaszcza Polsce) od początku ich akcesji do UE oznaczałoby dla strony unijnej koszty, których obecnie Piętnastka nie jest w stanie ponieść. Choć brak jeszcze oficjalnego stanowiska Paryża w tej kwestii, jednym z rozważanych rozwiązań jest propozycja objęcia płatności bezpośrednich okresem przejściowym przez kilka lat po akcesji państw Europy Środkowo-Wschodniej do UE. W międzyczasie państwa te otrzymywałyby, przewidziane w Agendzie 2000, wsparcie strukturalne. Generalnie jednak panuje przekonanie, co do konieczności objęcia nowych członków, w dalszej perspektywie, wszystkimi mechanizmami WPR.

Ponadto, głównie pod presją wydarzeń związanych z chorobą wściekłych krów (BSE) oraz pryszczycą, strona francuska kładzie obecnie jeszcze większy niż poprzednio nacisk na wymóg skrupulatnego wypełniania przez kandydatów wszystkich norm sanitarnych (ochrona zdrowia publicznego). Stąd Paryż podkreśla konieczność rzeczywistego wdrożenia  acquis communautaire w tej dziedzinie, zwłaszcza w zakresie dostosowania polskiego systemu kontroli weterynaryjnej do standardów unijnych, wprowadzenia w życie wymaganego przez UE systemu rejestracji i identyfikacji zwierząt, a w szczególności uczestnictwa w informatycznym systemie przemieszczania zwierząt i artykułów pochodzenia zwierzęcego. Postulat okresowego dopuszczenia możliwości obrotu na rynku krajowym i eksportu do krajów trzecich produktów mleczarskich i mięsnych nie spełniających wszystkich wymogów wspólnotowych strona francuska uważa za problem skomplikowany przede wszystkim z punktu widzenia technicznego. Dużą trudność, zdaniem Paryża, stanowić będzie kwestia kontroli przepływu produktów nie spełniających wymogów UE na rynek unijny; organizacja systemu kontroli oraz koszty jego funkcjonowania.

Środowisko

„Środowisko” jest w opinii strony francuskiej obszarem szczególnie trudnym i skomplikowanym, głównie ze względu na dużą liczbę okresów przejściowych, o które wnosi Polska. 

W wyniku m.in. katastrof ekologicznych, jakie miały miejsce w ubiegłym roku we Francji problematyka ochrony środowiska nabrała większego niż dotychczas znaczenia, tym bardziej iż w skład koalicji rządzącej wchodzi partia Zielonych. 

Strona francuska wyraża zrozumienie dla konieczności zaakceptowania części okresów przejściowych, o które występuje Polska w tym obszarze. Zdaje sobie sprawę z ogromnych kosztów, jakie ponosi za sobą wdrożenie całości legislacji wspólnotowej w tej dziedzinie. Jednocześnie sygnalizuje, iż nie do przyjęcia są postulaty, które mogłyby naruszyć zasady konkurencji i funkcjonowania jednolitego rynku, oraz takie, które maja wymiar ponadnarodowy (zanieczyszczenie transgraniczne). W sposób szczególnie restrykcyjny podchodzi Paryż do przestrzegania acquis communautaire w zakresie gospodarki odpadami, znacznie łagodniej natomiast wobec uregulowań dot. ścieków.

Strona francuska pozytywnie ocenia modyfikację polskiego stanowiska negocjacyjnego w tym obszarze, choć sygnalizuje, iż dotychczasowe ustępstwa strony polskiej mogą okazać się niewystarczające dla tymczasowego zamknięcia tego obszaru. Zaniepokojenie budzą polskie postulaty o przyznanie okresów przejściowych w odniesieniu do nowego acquis communautaire (przyjętego w 1999r).

Wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne

W ocenie Paryża głównym problemem w negocjacjach akcesyjnych z Polską w tym obszarze jest ochrona przyszłej granicy zewnętrznej UE. Powszechne są obawy dotyczące napływu nielegalnej imigracji oraz przestępczości zorganizowanej przez zbyt "elastyczną" przyszłą granicę wschodnią UE. W tym kontekście z pewnym niepokojem traktowane jest stanowisko polskie, opowiadające się przeciw usztywnianiu przyszłej granicy wschodniej UE.

W opinii Paryża tymczasowe zamknięcie tego obszaru możliwe jest przy założeniu wprowadzenia wspólnotowego systemu wizowego przed akcesją, w terminie umożliwiającym weryfikację jego prawidłowego funkcjonowania oraz przy zapewnieniu zarządzania przyszłą granicą UE zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez acquis communautaire.
Swobodny przepływ kapitału

Strona francuska podkreśla, iż polskie postulaty w tym obszarze są bez precedensu. Zaznacza, iż zdaje sobie sprawę ze szczególnych uwarunkowań leżących u podstaw polskiego postulatu, uważa jednak, iż w obecnej postaci jest on trudny do zaakceptowania. Jednocześnie sygnalizuje, iż skłonna byłaby zaakceptować okresy przejściowe w tej dziedzinie, musiałyby być one jednak znacznie krótsze. Wg RF w zakresie kwestii zakupu ziemi pod „drugie rezydencje” rozwiązaniem możliwym do przyjęcia jest formuła, wg której negocjacje w tym obszarze zamknął tymczasowo Cypr (pięcioletni okres przejściowy). W odniesieniu do zakupu ziemi rolnej Francja akcentuje ścisłe uzależnienie ceny gruntów rolnych od wysokości udzielanego rolnikom wsparcia w ramach WPR.

Prawo spółek


Ze względu na naciski środowisk farmaceutycznych stosowanie przedłużonego świadectwa ochronnego wobec farmaceutyków zgodnie z postulatami RP stanowi, wg Paryża, istotny problem.  RF wskazuje, iż formuła kompromisowa, przyjęta przez UE z Republiką Czeską i Węgrami (zastosowanie świadectwa od 2000r.) określa limit ustępstw, jakie strona francuska jest w stanie zaakceptować 
Swobodny przepływ osób

W związku z przedstawionym przez Madryt „Memorandum hiszpańskim” za obszar „wrażliwy” RF uznaje również  „Swobodny przepływ osób”.

Generalnie Francja nie obawia się masowego napływu imigracji zarobkowej z obecnych państw kandydujących po ich akcesji do UE, nie jest zatem bezpośrednio zainteresowana wprowadzeniem sztywnego systemu restrykcji, ograniczającego przepływ pracowników. Choć Paryż uważa, iż niemieckie i austriackie postulaty w tym obszarze podyktowane są głównie względami polityki wewnętrznej, akceptuje propozycję Wspólnego Stanowiska, powołując się na „solidarność” wobec swych partnerów z UE. Zgadza się również na objęcie restrykcjami części usług.

Jednocześnie Paryż uważa za nie do przyjęcia postulaty Hiszpanii; sprzeciwia się stanowczo rozpatrywaniu, w ramach negocjacji akcesyjnych, problematyki obejmującej założenia kolejnej perspektywy finansowej UE.

GRECJA

Przygotowanie Polski do członkostwa w UE w wyrażanych deklaracjach Grecy oceniają wysoko. Uważają nasz kraj za państwo o ustabilizowanej demokracji i dynamicznie rozwijającej się gospodarce rynkowej.

Zarazem Grecy postrzegając Polskę jako kraj o największej w krajach kandydackich liczbie ludności sugerują, że sam ten fakt może generować pewne problemy. Do trudnych obszarów Grecja zalicza rolnictwo, ochronę środowiska, restrukturyzację przemysłu ciężkiego, swobodny przepływ osób oraz transport. Za nasze słabe strony uznają również przewlekłość procedur sądowych, wspominana bywa również korupcja. Grecy podkreślają, że problemy w obszarach trudnych powinny być przezwyciężane nie tylko w rozmowach w Brukseli, ale również w kontaktach dwustronnych.

Grecja sugeruje, by Polska jak najlepiej przygotowała się do przystąpienia do Unii od strony legislacyjnej, gospodarczej i politycznej. Grecy są świadomi, że inaczej niż w wypadku ich starań akcesyjnych strona unijna jest bardzo rygorystyczna i wymaga przystosowania się do członkostwa przed ostatecznym przystąpieniem, zgadzają się również z opinią, że negocjacje przeciągają się wielokrotnie z powodu opieszałości państw piętnastki oraz niedostatecznej determinacji kolejnych prezydencji, ale podkreślają, że dobre przygotowanie oszczędzi Polsce kłopotów poakcesyjnych.

Grecja sądzi, że Polska z umiarem powinna ubiegać się o okresy przejściowe. W szczególności za niemożliwe do zaakceptowania uważa nasze postulaty o okresy przejściowe na obrót ziemią dla cudzoziemców. Ostatnie zmiany w pięciu rozdziałach negocjacji dokonane przez Polskę (rezygnacja z części okresów przejściowych oraz skrócenie innych) zostało bardzo dobrze przyjęte  przez stronę grecką.  Greccy rozmówcy zachęcają jednak do dalszego skracania okresów przejściowych podając za wzór Cypr.

Wobec niekonkurencyjności naszych gospodarek Grecja nie przywiązuje wielkiej wagi do naszych stanowisk negocjacyjnych. Można sądzić, że poza wymienionymi obszarami nie są one stronie greckiej dobrze znane (potwierdzają  to wszystkie kolejne wizyty, w których dokonuje się przeglądu stanowisk negocjacyjnych).Grecy stwierdzają, że ze względu na komplementarność naszych gospodarek “Grecja nie ma żadnych problemów z Polską”. Ujawniane ze strony greckiej zastrzeżenia mają charakter raczej marginalny (kłopoty w sprzedaży na rynku polskim niektórych przetworów spożywczych, rzekome nierówne traktowanie greckich przewoźników w tranzycie przez Polskę, proceduralne problemy greckich przedsiębiorców w publicznych przetargach w naszym kraju).

Grecy nie obawiają się masowego napływu imigrantów z nowo przyjętych państw członkowskich nie popierali  zatem austriacko - niemieckiego wniosku o 7-letni okres przejściowy w zakresie swobodnego przepływu osób. Obecną propozycję uważają jednak za dobry kompromis.

Należy odnotować, że również opinia publiczna jest niezwykle przychylna procesowi rozszerzania Unii Europejskiej. Według ostatniego Eurobarometru, aż 70 % ankietowanych Greków wspiera rozszerzenie piętnastki (poparcie dla członkostwa Polski wynosi 53 %).

HISZPANIA


W ocenie strony hiszpańskiej wyrażanej przez najwyższych przedstawicieli rządu i dyplomacji, a także przez środki masowego przekazu, Polska była i jest najważniejszym kandydatem wśród wszystkich aspirujących do członkostwa państw. Pojęcie „najważniejszy” jednak – jak należy sądzić – odnosi się zarówno do kraju, który wnosi najwięcej do europejskiego dorobku, ale który zarazem wywołuje swoją akcesją najwięcej obaw. Politycy hiszpańscy, w tym Jose Maria Aznar w Nicei, przyznają, że wielkość Polski i jej problemów rodzi niepokoje, ale jednocześnie stwarza nowe obiecujące wyzwanie dla rozwoju całej Europy w sferze gospodarczej i bezpieczeństwa. „Poszerzenie  Unii Europejskiej bez Polski jest niewyobrażalne” – przyznał ostatnio minister J. Pique.

Wielu hiszpańskich specjalistów ocenia, iż tempo negocjacyjne Polski jest niedostateczne. Przestrzegają oni przed traktowaniem procesu akcesji wyłącznie w płaszczyźnie politycznej. Aktualny stan „rankingu” negocjacyjnego wskazuje na poważne opóźnienia Polski w stosunku do większości członków Grupy Luksemburskiej, a nawet zrównanie się naszych szans z niektórymi kandydatami z Grupy Helsińskiej.


W dalszym ciągu uważają oni, że największe trudności negocjacyjne Polska napotka w obszarach swobodnego przepływu osób, rolnictwa, polityki regionalnej oraz konkurencji, co pozostaje szczególnym przedmiotem zainteresowania Hiszpanii.

HOLANDIA

Holandia traktuje proces negocjacyjny w sposób niezwykle egalitarny – celem maksimum jest przyjęcie i wdrożenie całości acquis communautaire przez kraje kandydackie oraz rezygnacja z wszystkich propozycji okresów przejściowych, tak po stronie państw kandydackich, jak i obecnych członków UE.

Negocjacje akcesyjne postrzegane są jako „gra o sumie zerowej”, korzystna dla obu stron, nie zaś „targowanie się” w celu uzyskania możliwe największych korzyści czy też dyktat silniejszych wobec słabszych. Proces akcesji powinien być „partnerską debatą”, zmierzającą do wypracowania optymalnych dla obu stron rozwiązań. KN zamierza działać przede wszystkim w interesie całej Unii, opierając się na klarownych i nie dyskryminujących nikogo zasadach.

Okresy przejściowe

KN pragnie szybkiego rozszerzenia UE, jednak nie zaniedbując własnych interesów. Haga zbada, czy postulowane derogacje mogą mieć pozytywny lub negatywny wpływ na funkcjonowanie UE, wg 4 głównych kryteriów, jakimi są:

· funkcjonowanie Wspólnego Rynku;

· zdrowie i bezpieczeństwo obywateli UE;

· zdolność administracji do wdrożenia acquis i rządy prawa;

· polityka finansowa UE po rozszerzeniu.

Problemy, wynikające z polskich stanowisk negocjacyjnych, dostrzegane są w następujących obszarach:

Sprawiedliwość i Sprawy Wewnętrzne

Wszystkie aspekty I (azyl, kontrola graniczna i imigracja) i III (współpraca policyjna i wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych) filaru; poważne obawy przed wzrostem przestępczości zorganizowanej (przemyt i napływ nielegalnych imigrantów przez granicę wschodnią RP) oraz w związku z zapaścią polskiego sądownictwa; okresy przejściowe ograniczone do niezbędnego minimum.

Kraje kandydackie mogą po akcesji wnieść duży wkład do bezpieczeństwa wewnętrznego Unii. Muszą jednak bezwzględnie przyjąć acquis w zakresie prawa do azylu, migracji i reżimu wizowego, i być blisko włączone w dalszy rozwój wspólnej polityki azylowej i imigracyjnej. Nowe kraje członkowskie po akcesji nie staną się automatycznie częścią strefy Schengen. Kontrola graniczna zostanie utrzymana aż do jednomyślnej decyzji Grupy Schengen o jej zniesieniu (po wdrożeniu Systemu Informacyjnego Schengen – SIS oraz dostosowaniu granic i portów lotniczych). Umocnienie nowych granic zewnętrznych Unii ma również kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa i funkcjonowania Wspólnego Rynku (zwłaszcza swobodny przepływ osób i towarów).

Środowisko

Konieczne są radykalne posunięcia finansowe i dostosowawcze w sektorach publicznym i prywatnym krajów kandydackich, aby mogły one przyjąć acquis w tym obszarze. Całkowity koszt tych dostosowań liczony jest na kwotę 120 mld euro. Kraje kandydackie nie będą w stanie temu sprostać w przewidywalnej przyszłości. Mimo pomocy UE w postaci programu ISPA (wspomaganie ochrony środowiska i infrastruktury transportowej w krajach kandydackich, ponad 1 mld euro rocznie) wymagane będą długie okresy przejściowe. Priorytetem Niderlandów jest pomoc Polsce w uporaniu się z problemami o wymiarze globalnym i ponadgranicznym, naruszającymi reguły Wspólnego Rynku, stanowiącymi zagrożenie dla zdrowia ludzkiego lub też prowadzącymi do nieodwracalnych szkód w środowisku naturalnym.

W niektórych przypadkach (jak Polska) kraje kandydackie stosują bardziej rygorystyczne regulacje w dziedzinie ochrony środowiska, niż Unia Europejska. Jest to szansa, która nie może zostać zmarnowana. KN będzie zalecać UE przyjęcie tych ściślejszych reguł, co może nawet zaowocować „okresem przejściowym” dla Unii. Nie może to jednak stwarzać nowych przeszkód w obrocie gospodarczym UE.

Z zadowoleniem przyjęto wycofanie się rządu RP z części okresów przejściowych w tym rozdziale, uznając, że pozwoli to na szybsze jego zamknięcie.

Rolnictwo 

Rząd uznaje za niepożądane objęcie rolnictwa nowych krajów członkowskich dopłatami bezpośrednimi w pierwszym okresie po akcesji i nie widzi potrzeby modyfikacji porozumień berlińskich w tym zakresie (Agenda 2000).

Zalecane są reformy strukturalne polskiego rolnictwa jeszcze przed akcesją. Pełne objęcie dopłatami bezpośrednimi i innymi mechanizmami CAP grozi załamaniem budżetu UE oraz stagnacją rolnictwa w krajach kandydackich. D. Benschop przyznaje, że – z trudem – ale może sobie wyobrazić sytuację, kiedy przez pierwszych kilka lat po akcesji Polska pozostaje wyłączona z pełnego zakresu dopłat (w dłuższym okresie CAP powinna jednak objąć wszystkich – starych i nowych – członków Unii, w przeciwnym razie dojdzie do naruszenia reguł jednolitego rynku).

Postulaty Polski, która chciałyby być traktowana na równi z krajami „starej” Unii w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej, traktowane są ze zrozumieniem. Negocjacje akcesyjne w tym rozdziale powinny opierać się na obecnie funkcjonujących mechanizmach CAP, jakkolwiek nie można zapominać, że w perspektywie negocjacji UE-WTO założenia obecnej CAP będą musiały ulec zmianie. Przyznanie dopłat bezpośrednich krajom kandydackim może sprawić, że niezbędna, stopniowa reforma CAP będzie trudniejsza. Zaleca się ostrożność w tej sprawie.

Po akcesji nowych członków ich rolnictwo doświadczy pogłębienia problemów strukturalnych i zwiększonej konkurencji na rynku rolnym UE. Dlatego, w dłuższej perspektywie więcej zyska ono z pomocy strukturalnej, niż z przyznania bezpośrednich dopłat do produkcji. Haga przekonuje, że w tym celu rozsądnie byłoby wykorzystać dostępne fundusze unijne.

Polityka strukturalna i budżet

W odniesieniu do okresu po roku 2007 nie można obecnie przewidzieć nic pewnego w kontekście finansowym. Jeśli jednak CAP i polityka strukturalna będą kontynuowane w niezmienionej postaci po rozszerzeniu, spowoduje to drastyczny wzrost kosztów funkcjonowania UE. Rząd poszukuje alternatywnych sposobów zapewnienia płynności finansowej Unii w długim terminie, przy zapewnieniu odpowiedniego wsparcia dla nowych członków (jakkolwiek może to być trudne, w kontekście przeforsowania przez Hiszpanię w Nicei utrzymania zasady weta w odniesieniu do pomocy strukturalnej do roku 2013 oraz niedawnego zablokowania przez Madryt negocjacji w sprawie swobodnego przepływu osób).

Prowadzone są ekspertyzy instytucji naukowych (dwie grupy międzyministerialne), badających możliwości zreformowania unijnej polityki strukturalnej i CAP. Studia te mają dwa cele: oszacowanie kosztów utrzymania tych polityk w dotychczasowym kształcie (na podstawie przewidywanego kalendarza akcesji nowych członków) oraz wypracowanie ich ew. alternatywy. Rezultat oczekiwany jest jeszcze w I połowie 2001 r.

Ostatnio opublikowane zostały szacunki, wg których rozszerzenie UE na Wschód ma kosztować Niderlandy dodatkowe 5 mld guldenów netto rocznie (przy zachowaniu obecnej struktury wpłat do budżetu Unii). Media natychmiast nagłośniły emocjonalne wypowiedzi przedstawicieli współrządzącej liberalnej partii VVD (wspomniany F. Weisglas nie wyklucza, że w takim przypadku jego partia zagłosowałaby przeciw rozszerzeniu, choć jest to „ostateczność”) oraz wywodzącego się z niej ministra finansów G. Zalma, który zadeklarował, że nie „nie wyda ani centa więcej na rozszerzenie”. Jakkolwiek uwagi te spotkały się z ripostą opozycyjnej partii chadeckiej CDA jako „skrajnie egoistyczne”, dowodzi to, że społeczeństwo holenderskie z trudnością akceptuje fakt, że akcesja nowych krajów członkowskich obciąży finansowo przede wszystkim najbogatsze kraje Unii (tym bardziej, że zaledwie 2 lata temu Kokowi i Zalmowi udało się w Berlinie zmniejszyć holenderskie płatności do budżetu Unii o 1,5 mld guldenów, a drugi gabinet Koka zapisał ten postulat w umowie koalicyjnej). Z drugiej strony rząd ma świadomość, że trzeba będzie płacić więcej. Stwierdzenia ministrów Zalma i Van Boxtela (ds. aglomeracji miejskich i integracji społecznej, który niedawno w Brukseli domagał się dla holenderskich miast „takiej samej pomocy strukturalnej, jaką otrzymują kraje Południa oraz w przyszłości Europa Wschodnia”) stanowią element „wojny pozycyjnej” z Południem oraz – w pewnym sensie – „kokietowania” społeczeństwa („jesteśmy nieustępliwi w negocjacjach”); to drugie jest szkodliwe (utrwala negatywne postawy wobec rozszerzenia), ale to pierwsze nam nie szkodzi.

Rząd zdaje sobie sprawę, że jedynym argumentem zdolnym „przekonać” społeczeństwo jest wynegocjowanie z krajami Południa – głównymi beneficjentami pomocy strukturalnej – ograniczenia przekazywanych im środków finansowych z funduszy strukturalnych i spójności na korzyść nowych członków UE.

Swobodny przepływ osób

Dostęp robotników z nowych krajów członkowskich do rynków obecnej UE nie stanowi problemu (przewiduje się napływ zaledwie kilkudziesięciu tysięcy pracowników do Holandii w trakcie kilku pierwszych lat po akcesji); co więcej, jest on postrzegany jako szansa na złagodzenie niedoborów na miejscowym rynku pracy, a rząd rozważa nawet wprowadzenie czasowych pozwoleń na pracę dla obywateli państw EŚW jeszcze przed ich akcesją. KN optuje za otwarciem unijnych rynków pracy dla nowych państw członkowskich od pierwszego dnia akcesji i nie widzi potrzeby wprowadzania okresów przejściowych w tym obszarze, ale zdaje sobie sprawę, że nie uda się w pełni zneutralizować obaw Niemiec i Austrii. Dlatego z życzliwym zainteresowaniem przyjęło kompromisową formułę prezydencji szwedzkiej w tej sprawie („2+3+2”).

Swobodny przepływ kapitału

Polskie stanowisko nie stanowi poważnego problemu, jednak zaproponowane okresy przejściowe uznawane są za zbyt długie. Haga opowiada się za propozycją Komisji (7 lat na grunty rolne i leśne, 5 lat na tzw. drugie rezydencje oraz brak akceptacji dla okresu przejściowego na zakup ziemi pod inwestycje); ma to uzasadnienie – obecnie Holendrzy wysunęli się na pierwsze miejsce wśród cudzoziemców kupujących w Polsce ziemię.

IRLANDIA

Minister Brian Cowen otwarcie stwierdził (w podsumowaniu raportu Instytutu Spraw Europejskich w Dublinie zatytułowanego „Rozszerzenie”, wyd. w kwietniu 2001 roku), że Irlandia jest zainteresowana tylko niektórymi obszarami negocjacyjnymi, w których posiada swoje „żywotne, narodowe interesy”. Są to: rolnictwo i polityka regionalna, a także w drugiej kolejności ochrona środowiska, finanse i sprawy budżetowe. Irlandia jest otwarta na zrozumienie dążeń krajów kandydackich (w tym i Polski) do zapewnienia sobie okresów przejściowych. Przywiązuje jednak podstawowe znaczenie do wdrożenia przez Polskę dorobku prawnego dotyczącego funkcjonowania jednolitego rynku. W opinii Ministra, jednolity rynek jest jednym z najbardziej cennych osiągnięć Unii Europejskiej, przynoszącym korzyści obecnym członkom UE, a w przyszłości krajom akcesyjnym. Przestrzega on przed proponowaniem rozwiązań częściowych lub czasowych derogacji, które podważyłyby jego funkcjonowanie. 

Rozmówcy w MSZ zaniepokojeni są „pewnym polskim opóźnianiem się” w negocjacjach. Uważają, że wszystkie kraje kandydackie mają swoje problemy. Polska jest z nich największa, więc jej rozmiar decyduje o pewnych sprawach, jest to jednak bardziej różnica skali niż jakości. Nadchodzące wybory parlamentarne w Polsce nie sprzyjają również podejmowaniu często trudnych decyzji politycznych. Dwa obszary oceniają jako najtrudniejsze w negocjacjach z Polską:

Rolnictwo

Ze względu na rozmiary, rozdrobnienie, niską wydajność przy dużym udziale ludności rolniczej w ogólnej strukturze zatrudnienia polskie rolnictwo traktowane jest jako potencjalny biorca środków unijnych zarówno z CAP jak i z funduszy pomocy  regionalnej i tym samym konkurent dla rolnictwa irlandzkiego. Uważają także, że negocjacje z Polską potrwają najdłużej, przez cały rok 2002 w przeciwieństwie do Węgier i Czech.

Ochrona środowiska

Doceniają trudności Polski w tym obszarze. Ze względu na skalę problemu i nakłady finansowe konieczne dla rewitalizacji środowiska w Polsce dopuszczają możliwość zastosowania okresów przejściowych. Tym bardziej, że dopiero w ostatnim okresie, pod naciskiem Komisji Europejskiej, Irlandia stara się wypełniać własne zobowiązania w tym obszarze.

Swobodny przepływ siły roboczej i możliwość podejmowania pracy przez obywateli polskich od momentu przystąpienia Polski do UE nie budzą żadnych kontrowersji. Irlandia odczuwa w dalszym ciągu (pomimo pewnego spowolnienia tempa rozwoju z 10,5% PKB w roku 2000 do przewidywanych 6-8% w roku bieżącym), braki siły roboczej i akceptuje przyjeżdżających do pracy w Irlandii obywateli polskich. Od czerwca 2000 do końca kwietnia br. wydano im 1700 zezwoleń na pracę. Tym niemniej, jak już wspomniano, „hiszpańska blokada” jest bardzo na rękę Irlandii, korzystającej bardzo szeroko z europejskich funduszy pomocy regionalnej. 

Bardzo trudną kwestią jest sprawa zakupu ziemi przez cudzoziemców w Polsce. Rząd irlandzki rozumie nasze historyczne uwarunkowania i uprzedzenia. Stawia jednak swój przykład – Irlandia nie wystąpiła o okres przejściowy w tym obszarze w momencie przystępowania do Unii, pomimo podobnych obaw, wynikających z doświadczeń historycznych. Oddzielną rolę we wpływie na rząd irlandzki w tej sprawie odgrywają również inwestorzy irlandzcy w Polsce, mający aktualnie  problemy w tej dziedzinie.

Generalnie jednak irlandzki MSZ ocenia pozytywnie bilans naszych negocjacji i szansę Polski na przyspieszenie rozwoju ekonomicznego. Polska idzie inną drogą niż szła Irlandia w latach 70-tych, przechodząc od gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej, co daje potencjał na szybsze „dogonienie” czołówki. Pojawiające się ostatnio kontrowersje i zaostrzenia stanowisk starych członków Unii świadczą, że negocjacje wchodzą w kluczową fazę i najbliższe miesiące jeszcze bardziej uwypuklą to zjawisko.

LUKSEMBURG

Luksemburg nie widzi szczególnych problemów w polskich stanowiskach negocjacyjnych, które naruszałyby jego żywotne interesy. Przestrzega jednak rygorystycznie podstawowych wartości wspólnotowych i niechętnie będzie przyjmował wszelkie czasowe od nich odstępstwa. Dotyczyć to będzie m.in. czterech podstawowych swobód rynkowych, prawa konkurencji, standardów w dziedzinie ochrony środowiska, bezpieczeństwa wewnętrznego.

W sprawie swobody przepływu osób Luksemburg krytycznie odnosił się do żądania Niemiec i Austrii, uważając je za przesadzone, i postulował konstruktywne, elastyczne i zrównoważone stanowisko, które pozwoliłoby przyjąć okresy przejściowe krótkie i odnoszące się do problemów, które mogą mieć poważniejszy charakter jedynie w regionach przygranicznych.

W czasie swojej wizyty w Polsce w początku maja br. J.C.Juncker informował, że stanowisko „15” będzie korzystniejsze dla Polski i krajów kandydackich niż wynika to z żądań Niemiec i Austrii i kilkakrotnie sugerował Polsce zaakceptowanie tego stanowiska. Wskazywał, że odrzucenie będzie miało bardzo niekorzystny wpływ na postrzeganie Polski i zwiększy różnicę dzielącą ja od pozostałych krajów kandydackich.

NIEMCY

Swobodny przepływ osób

Oficjalne stanowisko rządu niemieckiego obejmuje żądanie 7-letniego okresu przejściowego w dostępie osób z nowych krajów członkowskich do rynków pracy dotychczasowych krajów UE - z obowiązkowym przeglądem ograniczeń po 5 latach w celu ich ewentualnego wcześniejszego zniesienia oraz możliwościami jeszcze wcześniejszego zniesienia ograniczeń na wniosek kwalifikującego się do tego kandydata i stworzenia przez poszczególne dotychczasowe państwa członkowskie na bazie ich prawa krajowego, w przypadku niedoborów na ich rynkach pracy, kontrolowanych możliwości dostępu do tych rynków. Stanowisko to, podzielane przez przedstawicieli także opozycyjnej CDU/CSU, adresowane jest przede wszystkim do opinii publicznej w charakteryzujących się najwyższymi stopami bezrobocia w krajach związkowych i regionach najbliższych granicom z krajami kandydackimi, w tym w szczególności z Polską. Prezentowane jest ono przy tym w rozmiarach/proporcjach znacznie przekraczających wagę sprawy w porównaniu z innymi problemami negocjacyjnymi – bez uwzględnienia np. zdecydowanie mniejszej atrakcyjności właśnie takich regionów dla potencjalnych pracobiorców z krajów EŚW.


Głównym uzasadnieniem dla takiej a nie innej długości ww. okresu przejściowego jest wola wygrania wyborów oraz wyjęcie argumentów z rąk opozycji. Z drugiej strony można oczekiwać (po wyborach) ew. rozluźnienia ograniczeń ze względu na braki siły roboczej i sytuację demograficzną.


W wyniku negocjacji z partnerami z UE wypracowano kompromis, który politycznie nie został jeszcze przyjęty, polegający na złagodzeniu konstrukcji 7-letniego okresu przejściowego w zakresie swobody przepływu osób. Po dwóch latach każde z państw członkowskich UE uzasadniając to sytuacją na wewnętrznym rynku pracy wystąpić może o utrzymanie okresu przejściowego na następne trzy lata, a po ich upływie o kolejne dwa lata.

Swoboda świadczenia usług

W ww. stanowisku rządu ws. SPO wspomina się także o konieczności ograniczenia w trakcie ww. 7-letniego okresu także swobody świadczenia usług w niektórych dziedzinach, w szczególności w budownictwie i rzemiośle. Jako główne uzasadnienie celowości takiego ograniczenia podawana jest, także przez przedstawicieli opozycji, konieczność uniemożliwienia obchodzenia ograniczeń w SPO przez pozorowanie samodzielnej działalności gospodarczej. 

Rolnictwo

Kwestionowana jest często zasadność objęcia rolnictwa nowych członków pełnym zakresem środków Wspólnej Polityki Rolnej (CAP), w tym w szczególności dopłatami bezpośrednimi. W tym kontekście powtarzane są argumenty za takimi dopłatami jedynie dla rolników w dotychczasowych krajach członkowskich oraz wysuwanie żądania uprzedniego zaawansowania restrukturyzacji tego sektora w krajach kandydackich, w szczególności w Polsce. Na tle tych zastrzeżeń, choćby w często przypominanej roli Niemiec jako największego płatnika Unii, dostrzegalna jest obawa przed zwiększeniem obciążeń budżetu niemieckiego na rzecz budżetu UE – z jednej strony z uwagi na coraz silniej artykułowane przez niektórych większych beneficjentów żądania zapewnienia im dotychczasowego poziomu wsparcia także i po rozszerzeniu UE, z drugiej zaś wobec niewykorzystania dotąd przez budżet unijny nawet środków w pełnej dopuszczalnej obecnie wysokości 1,27 % PKB. Rząd RFN utrzymuje swe stanowisko prezentowane już podczas niemieckiej prezydencji w UE postulujące współfinansowanie WPR z budżetów narodowych. Owa częściowa renacjonalizacja WPR została zablokowana poprzez zdecydowany sprzeciw Francji. W pracach nad Agendą 2000. Jak wynika z europejskiego przemówienia Jospina (28 maja br.) Francja nie godzi się nadal na jakiekolwiek zmiany w tym zakresie.


Równocześnie artykułowany jest całkowity brak akceptacji dla jakichkolwiek odstępstw, nawet czasowych, od wymogów acquis w zakresie norm sanitarnych i fitosanitarnych.

Wnioskowane przez Polskę okresy przejściowe w obszarach: Transport i Środowisko spotykają się z dość dużym, zwłaszcza te wynikające z konieczności poniesienia dużych nakładów dla spełnienia wymogów acquis. Zwraca też uwagę częste, także w wypowiedziach polityków, jedynie ilościowe zestawianie zgłoszonych przez kraje kandydackie wniosków o okresy przejściowe (z podkreśleniem udziału w nich wniosków w obszarze Rolnictwo), z zapowiadanymi wnioskami UE – tzn. bez porównywania ich wagi i zakresów potencjalnego oddziaływania na jednolity rynek. Szczególnie często wniosek Niemiec dotyczący (całego) SPO (wymieniany oraz) zestawiany jest z wnioskiem Polski i innych krajów w zakresie Swobodnego przepływu kapitału, dotyczącym nabywania ziemi, zwłaszcza rolnej.

PORTUGALIA

Portugalia popiera Komisję Europejską we wszystkich działaniach mających na celu dokładne wyegzekwowanie wdrażania przepisów wspólnotowych w krajach kandydujących. Jest zwolennikiem postępowania case by case i oceny wg rzeczywistych postępów poszczególnych kandydatów.

W kwestii swobody przepływu pracowników Portugalia występowała przeciwko okresom przejściowym. Obecnie dołącza do stanowiska hiszpańskiego mającego na celu uzyskanie gwarancji dot. funduszy strukturalnych po rozszerzeniu w zamian za poparcie niemieckiej wersji wspólnego stanowiska UE.

W obszarze rolnictwa strona portugalska podkreśla znaczenie implementacji unijnych regulacji prawnych oraz tworzenia i rozwoju infrastruktury instytucjonalnej. Z punktu widzenia konkurencyjności i zdolności do dostosowywania się do zmian rynkowych wskazuje się na konieczność tworzenia grup i stowarzyszeń producentów. Portugalskie Ministerstwo Rolnictwa twierdzi, że domaganie się przez Polskę prawa do pełnego dostępu do dopłat bezpośrednich jest słuszne - niemniej zwraca uwagę, że obecna konstrukcja Agendy 2000 praktycznie uniemożliwia nowym państwom pełne korzystanie z dopłat bezpośrednich od chwili przystąpienia. Portugalia opowiada się w przyszłości za reformą WPR i odchodzeniem od dopłat bezpośrednich. Osobno podkreśla znaczenie kwestii jakości i bezpieczeństwa żywności i konieczność przyspieszenia prac legislacyjnych w tym zakresie.

Negocjacje dot. polityki regionalnej mogą stać się kolejną okazją do prezentacji stanowiska portugalskiego wobec unijnych partnerów w kwestii przyszłości funduszy strukturalnych dla biednych regionów tego kraju po rozszerzeniu, jeśli kwestia ta nie zostanie rozstrzygnięta w czasie negocjacji na temat WS w sprawie swobody przepływu osób. Jaime Gama zaproponował 15 maja, aby jeszcze przed negocjacjami akcesyjnymi w obszarze polityki regionalnej, Komisja Europejska opracowała raport na temat skutków rozszerzenia dla polityki regionalnej wobec obecnych członków UE. Może to oznaczać przygotowanie do kolejnej rundy nacisku na partnerów unijnych ze strony Hiszpanii i Portugalii.  

Przedstawiciele portugalskiego Ministerstwa Gospodarki odpowiedzialni za sektor energetyczny wskazują na niewielki postęp odnotowany w Okresowym Raporcie we  wdrażaniu prawa unijnego, a także na duże zróżnicowanie w implementacji prawa unijnego w poszczególnych działach tego sektora. Wskazali, z jednej strony, na pewien postęp we wdrażaniu regulacji unijnej w zakresie energii elektrycznej, z drugiej strony na brak nowych, istotnych informacji nt. restrukturyzacji hutnictwa i górnictwa węgla kamiennego w Polsce oraz niewielkiego zaawansowania procesu dostosowawczego w sektorze paliwowym. Zdaniem portugalskiego Ministerstwa Gospodarki ostatni kryzys paliwowy zdecydowanie zaostrzy wyczulenie UE w kwestii energetycznej i tym samym istotnie wpłynie na zmniejszenie szans  Polski na uzyskanie wnioskowanych okresów przejściowych w zakresie liberalizacji rynku gazu i zapasów paliw.

Portugalia traktuje polski wniosek o stopniowe podnoszenie poziomu wpłat do budżetu wspólnotowego (phase – in) jako wniosek o okres przejściowy.
W obszarze swobody przepływu kapitału Portugalia nie będzie się sprzeciwiać jeśli Polska wystąpi o set - aside. Nie będzie to jednak zgoda na zaproponowaną przez Polskę długość okresu przejściowego dot. zakupu nieruchomości. W tej kwestii Portugalia przychyli się do propozycji Komisji.

Portugalski MSZ zgłaszał wątpliwości wobec dopuszczalności w systemie Schengen wprowadzania ulgowego traktowania przez Polskę po akcesji obywateli jej wschodnich sąsiadów (tanie wizy wielokrotnego użytku). Wskazywano na jednolitość instrukcji konsularnej dla wszystkich państw Schengen wobec wszystkich obywateli państw trzecich.

SZWECJA

Swobodny przepływ osób

Obawa o niekontrolowany napływ pracowników w krajach sąsiadujących z państwami kandydującymi: Niemcami i Austrią, na tle problemów z bezrobociem i polityczno-społecznymi uwarunkowaniami spowodowały, że Unia wysunęła w tym obszarze pierwszą propozycję derogacji na jej rzecz - okres przejściowy w dostępie do rynku pracy. Szwecja przed rozpoczęciem Prezydencji prezentowała postawę liberalną nie domagając się okresów przejściowych w tym rozdziale. Jako Prezydencja musiała wspólnie z Komisją Europejską wypracować stanowisko kompromisowe, które zostało przyjęte przez COREPER w dniu 30 maja br. Wycofanie się Hiszpanii uznano za sukces negocjacyjny Prezydencji, który umożliwi, jeżeli państwa kandydujące zaakceptują ostanie propozycje do ogłoszenia przełomu w negocjacjach na szczycie w Goeteborgu, umożliwi też określenie szczegółowego kalendarza negocjacji.  Kluczem tej propozycji ma być zasada 2+3+2 tzn. 2 lata obowiązywania zasad narodowych, 3 lata zasad narodowych lub unijnych oraz w przypadku  problemów  przedłużenie o dodatkowe 2 lata.

Problem ten stał się kartą przetargową w ręku Hiszpanii, grożącej w pewnym momencie zablokowaniem negocjacji o ile nie zostaną zagwarantowane jej żądania dotyczące nie zmniejszania strumienia Funduszy Strukturalnych do „starych” krajów członkowskich po rozszerzeniu. Sytuacja powyższa powoduje, że pomimo pozytywnego nastawienia Prezydencji szwedzkiej oraz gotowości strony polskiej do zamknięcia rozdziału, szansa na to w okresie prezydencji szwedzkiej jest zależna od zdolności do kompromisu obu stron.

Rolnictwo

Pomimo, że Szwecja bardzo pryncypialnie podchodzi do ochrony praw konsumentów w zakresie jakości produktów, w tym do przestrzegania norm fitosanitarnych, w maju doszło do pewnego zliberalizowania stanowiska Komisji Europejskiej w negocjacjach dotyczących norm dla małych zakładów mięsnych i mleczarni. Podkreśla się jednak, że nie dotyczy to jakości wyrobów, a jedynie warunków technicznych dotyczących budowli i wyposażenia, z zastrzeżeniem wprowadzania produktów na rynek lokalny.

Szwecja, jako kraj opowiadający się za rozwiązaniami liberalnymi w handlu międzynarodowym, optuje za zmianami wspólnej polityki rolnej w kierunku jej pełnego dostosowania do reguł WTO i odchodzenia od instrumentów traktowanych przez partnerów zewnętrznych jako nieuczciwa konkurencja. Zinstytucjonalizowany system wspierania producentów rolnych jest wskazywany jako jedna z przyczyn obecnych kryzysów rolnych. Szwecja stoi na stanowisku, że UE powinna dążyć do odchodzenia od obecnego kształtu polityki rolnej w kierunku instrumentów mających na celu lepsze dostosowanie rolnictwa do warunków gospodarczych.

Problemy związane z reformą Wspólnej Polityki Rolnej oraz prawem zakupu ziemi przez obcokrajowców (swobodny przepływ kapitału) a także sprawa reformy funduszy unijnych były przedmiotem dyskusji na wielu forach podczas szwedzkiej Prezydencji w kontekście negocjacji akcesyjnych, jakkolwiek bez bezpośredniego odniesienia do samych negocjacji.

Swobodny przepływ kapitału

Prezydencja szwedzka generalnie opowiada się za jak najmniejszą ilością i długością okresów przejściowych.  Dotyczy to także obszaru swobodny przepływ kapitału. Wprawdzie ostatecznie Szwecja nie zgłosiła zastrzeżeń do derogacji  proponowanych przez stronę polską w tym obszarze, jednakże wielokrotnie przedstawiciele Szwecji wskazywali na nasz postulat 18-letniego okresu przejściowego jako wyraz nadmiernych oczekiwań ze strony kandydatów.

Polityka transportowa

Szwecja odnosiła się ze zrozumieniem do proponowanych przez Polskę okresów przejściowych, mając na uwadze ogrom zadań inwestycyjnych stojących przed Polską w tym obszarze.  W rozdziale tym mimo wcześniejszych założeń nie dokonano postępu.  Szwecja pozytywnie przyjęła modyfikacje polskiego stanowiska negocjacyjnego w zakresie  usług kabotażowych.

Szwecja nie zaangażowała się w poparcie naszych starań o fundusze przedakcesyjne na drogownictwo, mimo wcześniejszych deklaracji. W br. zaobserwowano mniejszą gotowość Komisji Europejskiej do kierowania strumienia funduszy przedakcesyjnych ISPA na polskie projekty transportowe.

Polityka regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych

Prezydencja szwedzka przyniosła otwarcie negocjacji w tym obszarze dla krajów grupy helsińskiej – Litwy, Łotwy, Malty i Słowacji. Żaden z krajów kandydujących nie zamknął dotychczas tego rozdziału. Należy to łączyć z powiązaniem obszaru z budżetem unijnym i odsuwaniem decyzji w tej prawie do czasu kompleksowego uzgodnienia przyszłego budżetu UE i dostosowania polityk finansowych do rozszerzenia we wszystkich dziedzinach. Szwecja nie wypowiadała swojej opinii w kwestii objęcia krajów przystępujących do Unii pełnym pakietem instrumentów finansowych. Szwecja korzysta w bardzo ograniczonym zakresie z instrumentów strukturalnych, mimo że nastąpił ponad 30% wzrost alokacji (z 1,42 mld euro w latach 1995-1999 do 2,14 mld euro w latach 2000-2005). Udział ten nie równoważy wkładu Szwecji do budżetu unijnego.

Podatki

Szwecja jest nastawiona przychylnie do poprawek polskiego stanowiska negocjacyjnego przedstawionego w marcu br. Jednakże jej pozycja w tym obszarze jest osłabiona przez krytykę Komisji Europejskiej dotyczącą systemu podatkowego Szwecji (chodzi o dyskryminację podatkową w Szwecji zagranicznych funduszy emerytalnych). 

Środowisko

Ochrona środowiska stanowiąca tradycyjnie jeden z głównych obszarów aktywności Szwecji na arenie międzynarodowej, jest jednym z priorytetów prezydencji szwedzkiej. Spośród tematów, na których prezydencja zamierzała skoncentrować swoje działania najtrudniejsze okazały się kwestie związane z zapobieganiem zmianom klimatycznym, szczególnie na skutek przesunięcia terminu odbycia wznowionej sesji COP-6 oraz założeń polityki administracji prezydenta G.W.Busha w dziedzinie kontroli emisji. Skoncentrowanie się na negocjacjach w sprawie zrównoważonego rozwoju i włączenia zagadnień ochrony środowiska do polityk sektorowych UE oraz przyjęcia 6. Programu Działania podczas szczytu w Göteborgu, spowolniło nieco tempo negocjacji, nawet z najlepiej przygotowanymi krajami. Na początku prezydencji spodziewano się zamknięcia negocjacji w obszarze środowisko ze Słowenią, Cyprem i ewentualnie dodatkowo z Estonią i Czechami. Opóźnienia ze strony kandydatów i przesunięcie aktywności prezydencji na wspomniane obszary sprawiło, że zamknięto je jedynie ze Słowenią.

Wymiar Sprawiedliwości i Sprawy Wewnętrzne

Szwecja nie ma zastrzeżeń do polskiego stanowiska negocjacyjnego w tym obszarze. 

Nie zgłasza także szczególnych postulatów czy żądań  w tej materii. Pozytywnie ocenia tempo negocjacji i postęp jaki zrobiła Polska w dostosowywaniu prawa.  Nie ma obaw co do dotrzymania kalendarza wprowadzania zmian legislacyjnych dostosowujących prawo polskie do prawa unijnego. Obawy budzi ich właściwe wdrożenie i stosowanie, w szczególności w kwestii:

· ochrony wrażliwych danych osobowych,

· walki z korupcją i zorganizowaną przestępczością.

Z tą drugą kwestią związana jest bezpośrednio sprawa efektywności działania organów ścigania i tempo pracy organów wymiaru sprawiedliwości. Szwecję niepokoi niski stopień wykrywalność przestępstw w Polsce. W Szwecji sprawy sądowe rozpatrywane są i rozstrzygane przeciętnie w okresie 1 roku od dnia wpłynięcia wniosku.

Niska ocena pracy organów ścigania oraz obawy co do właściwej ochrony danych osobowych  mogą niekorzystnie wpłynąć na decyzję o przyjęciu Polski na operatywnego członka Europolu.

WIELKA BRYTANIA

Rolnictwo

Brytyjczycy, którzy dążą do dalszej, radykalnej reformy CAP, uważają, że reforma ta nie jest warunkiem przyjęcia do UE nowych członków. Rozszerzenie Unii jest natomiast, obok zbliżających się negocjacji w WTO ws. liberalizacji handlu artykułami rolnymi oraz problemów zw. z BSE i pryszczycą, jednym z czynników przemawiających za przeprowadzeniem takiej reformy. Zdaniem ZK reforma CAP powinna zostać uzgodniona ok. roku 2003-2004, a warunki członkostwa nowych państw Unii winny przewidywać okresy przejściowe, które umożliwią im pełne włączenie się do CAP już po jej zreformowaniu. Państwa kandydujące winny być włączone (bez prawa decyzji) w dyskusję nt. reformy CAP. Reformy te prawdopodobnie oznaczać będą ograniczenie subsydiów i dotacji do produkcji oraz wzmocnienie tzw. drugiego filara CAP – wspomagania rozwoju obszarów wiejskich, co będzie pociągać za sobą zwiększenie udziału państw członkowskich w finansowaniu Wspólnej Polityki Rolnej. Nieoficjalnie urzędnicy Ministerstwa Rolnictwa, Rybołówstwa i Gospodarki Żywnościowej sugerują, by mimo nieprzewidzenia w planie finansowym UE do roku 2006 środków na płatności bezpośrednie dla rolników z nowych państw członkowskich, nie rezygnować z nacisków na UE w tej sprawie i nie dać się zniechęcić wypowiedziom przedstawicieli Unii. Ze względu na wewnętrzne uwarunkowania w UE wspólne stanowisko ws. CAP będzie znane nie wcześniej niż w II połowie 2002 r., co może postawić pod znakiem zapytania realność kalendarza negocjacji określonego w Road Map.
Brytyjczycy podkreślają konieczność przyjęcia przez Polskę wszystkich obowiązujących w UE norm i standardów dotyczących higieny i ochrony weterynaryjnej, jak również standardów w dziedzinie odpowiedniego traktowania zwierząt.  W ich opinii nie będzie możliwości zaakceptowania przez UE łagodniejszych standardów w odniesieniu do tzw. rynków lokalnych, a także eksportu towarów nie spełniających wymogów UE na Wschód. Ostatnio ZK protestuje przeciwko wprowadzeniu przez Polskę bardziej restrykcyjnych niż w UE ograniczeń w imporcie towarów spożywczych z ZK w związku z epidemiami pryszczycy i BSE, wskazując iż państwo, które ubiega się o członkostwo w UE winno stosować zasady obowiązujące w Unii. Brytyjczycy oceniają także krytycznie brak wielu informacji dot. ilości posiadanych zwierząt i wielkości produkcji rolnej, co stawia pod znakiem zapytania zdolność do administrowania pomocą w ramach CAP.

Prawo Spółek.  Własność Przemysłowa – ochrona patentowa farmaceutyków

ZK, będąc jednym z największych producentów leków w Europie, przywiązuje dużą wagę do przyjęcia przez Polskę (i inne państwa kandydujące) unijnych zasad ochrony patentowej farmaceutyków, w tym wprowadzenia dodatkowej ochrony patentowej (SPC).  Strona brytyjska postuluje, by Polska, podobnie jak Czechy, Słowenia i Węgry, wprowadziła przedłużoną ochronę patentową w oparciu o SPC jeszcze przed swym przystąpieniem do UE, ewentualnie – jeśli nastąpiłoby to z przystąpieniem Polski do UE – z efektem wstecznym (od 2000 r.). Brytyjczycy twierdzą, że w odniesieniu do własności przemysłowej, granice kompromisu z ich strony wyznacza porozumienie osiągnięte w tej kwestii z Czechami i Węgrami.  Podczas konsultacji w Londynie w kwietniu br.  J. Pietrasa, Podsekretarza Stanu w UKIE, strona brytyjska zajmowała twarde stanowisko, okazując jednak zrozumienie dla prezentowanych argumentów.  Brytyjczycy twierdzili, że rząd jest pod presją ze strony przemysłu farmaceutycznego. Uważają, że konieczny jest mechanizm ochronny, który uniemożliwi tzw. import równoległy leków z nowych państw członkowskich do „15” (nie dotyczy to leków generycznych, ani produkowanych na licencji, która ogranicza możliwość sprzedaży leków na rynkach innych państw), by chronić poziom cen i interesy producentów.  W ocenie strony brytyjskiej wprowadzenie SPC nie będzie miało istotnego wpływu na polski przemysł farmaceutyczny oraz koszty opieki zdrowotnej w Polsce, ale dla firm brytyjskich jego wprowadzenie przez Polskę z opóźnieniem będzie oznaczać poniesienie strat po uzyskaniu przez Polskę członkostwa w Unii.  W efekcie spotkania zarysowała się pewna możliwość osiągnięcia kompromisu, jednak wymagać to będzie dalszych konsultacji i przedstawienia propozycji rozwiązań ze strony polskiej, jak również uzgodnień z innymi państwami UE.

Swoboda Przepływu Kapitału – prawo nabywania ziemi

Brytyjczycy sygnalizowali też, że 18-letni okres przejściowy zanim cudzoziemcy z UE będa mieli swobodę nabywania ziemi na cele rolne w Polsce jest zdecydowanie zbyt długi i będzie trudny do utrzymania w negocjacjach.

Środowisko

Brytyjczycy otwarcie wskazywali, że zwlekając z dostarczeniem planów implementacji acquis w dziedzinie Środowiska, Polska działa na swą niekorzyść, dostarczając argumentów dla przeciwników szybkiego poszerzenia UE oraz argumentów dla tych, którzy uważają, iż Polska nie należy do tych krajów, które są najlepiej przygotowane do członkostwa i zostaną przyjęte do UE w pierwszej kolejności.  Brytyjczycy przyjęli z zadowoleniem przygotowanie i przekazanie UE tych planów, jednak dotychczas nie wypracowali swego stanowiska/oceny.  Późne przekazanie planów implementacyjnych oznacza, że wspólne stanowisko UE będzie mogło zostać ustalone najwcześniej pod koniec szwedzkiego przewodnictwa, a być może dopiero w II połowie br. Najistotniejsza będzie ocena programu implementacji dyrektywy IPPC (interesy gospodarcze). We wstępnych rozmowach Brytyjczycy sygnalizowali sprzeczne ich zdaniem deklarację Polski, iż przy obecnym poziomie zanieczyszczenia wód i rozwoju rolnictwa nie ma uzasadnienia do wyznaczania obszarów narażonych na zanieczyszczenie substancjami pochodzenia rolniczego i opracowywania programów wdrożeniowych  dla takich obszarów (zg. z dyr. 91/676/EWG0 a zakwalifikowaniem całego terytorium kraju (zg. z dyr. 91/271/EWG) jako obszaru wrażliwego na eutrofizację.  Przy formułowaniu opinii ws. zamknięcia negocjacji w tym rozdziale Brytyjczycy będą kierować się głównie realnością programów implementacji.

Pomoc publiczna – Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE)

Brytyjczycy zajmują sztywne stanowisko ws. pomocy państwowej, a szczególnie tzw. „praw nabytych” w specjalnych strefach ekonomicznych.  Brytyjczycy nie są przeciwni utrzymaniu istnienia stref i z zadowoleniem przyjęli wprowadzenie nowych regulacji prawnych w tym zakresie.  Uważają jednak, że unijne reguły udzielania pomocy publicznej powinny odnosić się do wszystkich SSE bez wyjątków.  Należy liczyć się z tym, że ZK, uznawane za „wzorcowe” państwo UE w dziedzinie przestrzegania zasad stosowania pomocy publicznej, będzie nadawać ton w ostatecznych uzgodnieniach stanowiska UE.  Brytyjczycy dają do zrozumienia, że Polska nie będzie mogła liczyć na poparcie ZK ws. utrzymania tzw. praw nabytych inwestorów zagranicznych w SSE.  Strona brytyjska sugeruje konwersję uprawnień inwestorów zagranicznych do zwolnień podatkowych na inne formy pomocy dopuszczalne w UE – granty, lub zapłacenie odszkodowania.

Energia

Przyjmując z zadowoleniem informację o zmianie stanowiska negocjacyjnego Polski i rezygnacji z okresu przejściowego w odniesieniu do liberalizacji rynku gazu, Brytyjczycy wydają się mieć wątpliwości, czy strona polska będzie w stanie wywiązać się z podjętego zobowiązania.

Transport

Brytyjczycy sygnalizują, że przyjęty przez Polskę 13-letni okres przejściowy dot. dostosowania infrastruktury drogowej do ruchu pojazdów o nacisku 115 kN/oś wydaje się bardzo długi, choć rozumieją trudności Polski z budową infrastruktury.  Wskazują, że Komisja Europejska będzie chciała zapoznać się z polskim programem budowy autostrad i dróg ekspresowych pod kątem jego realności.

Wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne

Uzgadnianie wspólnego stanowiska UE w tym rozdziale rozpocznie się na przełomie czerwca i lipca br.  W Home Office trwają prace nad stanowiskiem ZK.  Należy oczekiwać, że w odróżnieniu od państw Europy kontynentalnej – członków Grupy Schengen, ZK nie będzie koncentrować się na wypełnieniu przez  RP postanowień Schengen.  Ponadto Brytyjczycy zakładają, że Polska może stać się pełnym członkiem współpracy Schengen dopiero po jakimś czasie od uzyskania członkostwa w UE.  Prace nad stanowiskiem negocjacyjnym w Home Office zmierzają do wypracowania ogólnych, minimalnych standardów w kwestiach wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, które byłyby obowiązujące dla wszystkich państw kandydujących. Home Office jest zainteresowane takimi dziedzinami, jak standardy pracy policji, walka z przestępczością zorganizowaną, handlem narkotykami, przemytem ludzi oraz zwalczaniem korupcji.  Nie chodzi przy tym o doprowadzenie do zlikwidowania tych zjawisk, lecz o doprowadzenie do sytuacji, w której dane państwo kandydujące dysponuje wewnętrznymi instrumentami (instytucje, procedury), umożliwiającymi skuteczne zwalczanie tych zjawisk.  Standardy te będą ściśle powiązane z acquis w tej dziedzinie, lecz nie będą poza nie wykraczały.  W wypadku Polski wskazuje się także na konieczność stworzenia takich warunków, które zapewnią z jednej strony skuteczną ochronę polskiej granicy wschodniej i walkę z patologicznymi zjawiskami na tej granicy, a z drugiej strony - umożliwią utrzymanie otwartego charakteru granicy z państwami, które pozostaną poza UE (Ukraina, Federacja Rosyjska – Okręg Kaliningradzki, Białoruś) i wyjdą naprzeciw obawom zgłaszanym przez te państwa (dotyczy zwłaszcza Okręgu Kaliningradzkiego).

WŁOCHY

Jednolity rynek, w tym swobodny przepływ towarów i swobodny przepływ kapitału

Nie wydaje się, aby negocjacje w tych obszarach dotyczyły szczególnie złożonych kwestii. Należy do minimum ograniczyć okresy przejściowe, które mogą wpłynąć na zmianę zdolności konkurencyjnej podmiotów działających w różnych państwach członkowskich. Z drugiej jednak strony trzeba uwzględnić fakt, że przyjęcie acquis w niektórych dziedzinach, w tym zwłaszcza w obszarze ochrona środowiska, oznacza dla państw kandydujących znaczne obciążenia, także o charakterze finansowym. W tym kontekście, wiarygodny plan dostosowania stanowi lepsze rozwiązanie niż nakładanie na kandydatów zbyt uciążliwych warunków. Mogłyby one bowiem ograniczyć wzrost gospodarczy kandydatów, zmusić je do opóźnienia rozszerzenia lub osłabić podejmowanie wysiłków dostosowawczych.

Swobodny przepływ osób

Wprowadzenie przejściowych ograniczeń dla obywateli pochodzących z nowych państw członkowskich może okazać się celowe, zwłaszcza dla uniknięcia sprzeciwu wobec rozszerzenia ze strony opinii publicznej niektórych państw członkowskich. Ograniczenia te powinny być maksymalnie elastyczne zarówno w aspekcie czasowym (poprzez możliwość przyspieszenia weryfikacji i skrócenia okresu przejściowego), jak i w zróżnicowanym podejściu poszczególnych państw członkowskich (przez umożliwienie im zastosowania korzystniejszych warunków w zakresie polityki migracyjnej).

III filar

W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, w tym kwestii związanych z nielegalną imigracją pochodzącą z państw trzecich niezbędne jest, aby ewentualnym okresom przejściowym dotyczącym implementacji prawodawstwa Schengen towarzyszyły wysiłki nowych członków i UE o charakterze politycznym, technicznym i finansowym. Celem tych działań powinno być zminimalizowanie negatywnych skutków wynikających z przeniesienia zewnętrznej granicy Unii.

Należy podkreślić, że – w ocenie włoskich specjalistów – przyjęcie nowych państw do Unii przy zaakceptowaniu jej zasad i polityk poprawi efektywność ochrony środowiska, zarządzanie imigracją, itp. Sprostanie tym problemom bez rozszerzenia Unii byłoby jeszcze trudniejsze.

Finanse i budżet

W dalszym ciągu brakuje oficjalnych i precyzyjnych prognoz dotyczących kosztów rozszerzenia, mimo, że istniejące szacunki, zakładające objęcie aktualnymi politykami UE państw kandydujących, zostały ostatnio skorygowane na rzecz zmniejszenia obciążenia unijnego budżetu. Ostatnie szacunki Komisji Europejskiej przygotowane dla 10 państw kandydujących (z wyjątkiem Bułgarii i Rumunii), wynoszące od 16 do 25 mld euro, wskazują na rząd wielkości, który pozwala wykluczyć wystąpienie kryzysu w budżecie wspólnotowym. Prognozy Komisji wyłączają jednak objęcie rolników państw kandydujących niektórymi, istotnymi korzyściami przewidzianymi przez WPR. Pełne zastosowanie Wspólnej Polityki Rolnej przyczyniłoby się do pogłębienia różnic z jednej strony między państwami kandydującymi i z drugiej – także krajami członkowskimi UE.

Celowe jest zatem zreorganizowanie wpływów i wydatków budżetowych, które pozostają niezmienne od momentu założenia Wspólnot. Przykładowo, uwzględniając wpływ nowoczesnej techniki informatycznej na sposób produkcji i jej wydajność, można by się – zdaniem Włochów – zastanowić nad możliwością wykorzystania polityk wspólnotowych do pełnego stosowania digital divide. Sporadyczne używanie najnowszych rozwiązań informatycznych może prowadzić do osłabienia wzrostu gospodarczego w najbardziej zacofanych regionach. W tym kontekście fundusze pomocowe UE mogłyby zostać wykorzystane do realizacji zadań ukierunkowanych na upowszechnianie znajomości techniki komputerowej, w tym internetu, zwłaszcza w regionach opóźnionych w rozwoju.

Rolnictwo 

Jedną z najlepszych gwarancji dla właściwego rozwoju europejskiego rolnictwa, zdolnego do sprostania konkurencji na światowych rynkach, jest dalsze zwiększanie znaczenia zasad rynkowych i zmniejszanie protekcjonizmu. Reforma WPR staje się niezbędna także w kontekście liberalizacji handlu w ramach WTO. Dotyczy to przede wszystkim produktów, których ceny zdecydowanie różnią się od cen na światowych rynkach. Ponadto, rozszerzenie o państwa dysponujące dużym potencjałem w dziedzinie rolnictwa wzmaga dodatkowo presję na zreformowanie WPR. Bardziej zdecydowane kroki w tym kierunku pozwoliłyby m.in. na wzmocnienie pozycji UE w negocjacjach w ramach WTO. 

W ocenie włoskich ekspertów można by zastanowić się nad zmniejszeniem tradycyjnych metod interwencji i - w dalszej perspektywie - nad redukcją dopłat bezpośrednich. Inny sposób zreformowania WPR mógłby polegać na wprowadzeniu zasady współfinansowania przez państwa członkowskie. 

Kryzys wywołany chorobą wściekłych krów wskazał na potrzebę zwracania większej uwagi na wymiar jakościowy niż ilościowy. Jednocześnie, potwierdziła się konieczność udzielania wsparcia w wielu dziedzinach: ekologicznej, społecznej i gospodarczej. Należy zatem wzmocnić politykę ukierunkowaną na rozwój regionów rolniczych i stwarzać bodźce do ochrony środowiska. Obecnie jednak jedynie 5% budżetu przeznaczonego na rolnictwo wydaje się na cele agroturystyczne i wspierające środowisko naturalne. 

Polityka regionalna

Kwestia spójności gospodarczej i socjalnej leży w centrum dyskusji nt. rozszerzenia. Państwa kandydujące charakteryzują się bowiem znacznym zróżnicowaniem pod względem dochodu narodowego na głowę mieszkańca i w konsekwencji ich przyjęcie do UE pogłębi różnice w rozwoju wewnątrz Unii. Spójność gospodarcza i socjalna ma dla Włoch pierwszorzędne znaczenie z uwagi na fakt, że istnieje ryzyko utraty znacznych wpływów przeznaczonych na rozwój włoskiego Mezzogiorno. 

Debata nt. polityki regionalnej może przybrać charakter rewindykacji, jeśli każde z państw członkowskich będzie dążyć jedynie do maksymalizacji środków pomocowych, przywiązując znacznie mniejszą uwagę do efektywnego wykorzystania wydatków. Wg włoskich ekspertów należałoby raczej przede wszystkim przeanalizować słabości polityki regionalnej w przeszłości oraz realizowanych aktualnie projektów. Rozszerzenie powinno stać się okazją do zdecydowanej „odnowy” polityki regionalnej. Drugi sposób przeprowadzenia reformy polityki regionalnej może okazać się - w ocenie Włoch - znacznie efektywniejszy. 

W tym kontekście włoscy eksperci podzielają niektóre elementy zawarte w Drugim Raporcie Komisji Europejskiej poświęconym Spójności. Najważniejsze z nich dotyczą następujących kwestii:

· zachowania zcentralizowanego charakteru polityki regionalnej w rozszerzonej Unii;

· potrzeby kontynuowania polityki spójności w regionach opóźnionych obecnie w rozwoju w celu uniknięcia poważnych konfliktów interesów między obecnymi beneficjentami a nowymi członkami. Istnieje bowiem ryzyko, że korzystające z unijnej pomocy regiony mogą utracić przysługujące im środki z powodów „statystycznych” także w warunkach rzeczywistego braku spójności (efekty „statystyczne” wiążą się z faktem, że wejście nowych członków z jednej strony obniży średni dochód narodowy, z drugiej – doprowadzi natomiast do relatywnego wzrostu dochodu w zacofanych obecnie regionach, które z kolei nie kwalifikowałyby się do korzystania z unijnej pomocy).  

Wg włoskich ekspertów w odniesieniu do polityki regionalnej należy ponadto:

· w większym stopniu położyć nacisk na różnice regionalne niż na zróżnicowanie w dochodzie na poziomie narodowym. W wyniku rozszerzenia Unii stopień zróżnicowania jeszcze wzrośnie, zwłaszcza na płaszczyźnie regionalnej. Stosunek między najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami może zwiększyć się z 2,6 do 5,7, podczas gdy analogiczne wielkości na poziomie narodowym wzrosłyby z 1,5 do 3,6; 

· dokonać dogłębnej oceny efektów i jakości dotychczasowych działań w ramach polityki spójności;

· rozważyć zreformowanie polityki regionalnej w rozszerzonej Unii. Reforma powinna wyjść poza propozycje Drugiego Raportu Spójności i gwarantować państwom członkowskim większą swobodę przy realizacji projektów na poziomie regionalnym.

Oprac. K. Taszarek
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